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Un disegno di legge, presentato dal Min_istro di grazia e giu-
stizia e dei culti, di concerto col Ministro delle finanze, sullo 
scorci_o della p:iss::i.ta legislatura, ed accolto con qualche modi-
ficazione dalla Commissione parlamentare (Atti parlam., legisla-
tura xvm, 1.3 sess. 1892-Di, doc. Il. 33G; e stamp. Il. 833-A; 
cfr. pure Riv. ài JJ. eccles., IV, p. 310, 490), senza che per altro 
venisse in discussione; ripresentato quindi in questa legislatura 
e parimente aceolto dalla nuova Commissione parlamentare con 
relazione del 3 luglio 1895 (Atti parlmn., legisl. xix; I.8· sess. 
1893, doc. GD-A.; cfr. Riv. di D. eccles., V, p. 380, 503), intende 
di tagliar corto ip tutte le azioni ancora pendenti di rivendica-
ziono e di svincolo dei beni già costituenti la dotazione dei be-
neficii e delle cappellanie soppressi L'e-sercizio di tali azioni 
verrebbe recisamente circoscritto in un termine perentorio di 
tre anni, decorso il quale tt:1.tta questa materia, che ha dato tanto 
filo da torcere alla nostra magistratùra giudicante per lo spazio 
di più che quarant'anni, dal 1855 in poi, passerebbe definitiva-
mente alla storia. 
Il provvedimento, la cuf opportunità per le Amministrazioni 
finanziarie dello Stato è troppo evidente perchè lo si dimostri, 
può dirsi del pari giustificato quando lo si consideri non pm 
alla stregua dell'utilità, ma a quella· della giustizia? Il mio pen-
siero è, genza esitazione, che non si possa dire tale. 
Chiarire questi punti di · contatto, molto poco noti e molto 
a~~rovi~liati? del no~tro qirittq ruob1icQ ec·clesiastico col diritto 
.. 
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finanziario, esigerebbe un assai luogo discorso. Por fortuna il 
compito mio è agevolato dallo studio da, me pubblicato l'anno 
scorso in questa stessa Rivista, col titolo: Sulla natura giuri-
dica delle cosidette tasse di rivendicazione e di svincolo, ecc.; 
poichè alle cose dette colà, particolarmente nel § 2, e agli au-
tori ivi citati (cfr. specialmente SCADUTO, Dir. eccles. vigente in 
Italia, IÌ, n. 303, 2.a ediz., Tor. 189-1, p. 454), mi permetto, per 
amore di brevità, di rimandare il lettore. 
Richiamiamo quindi semplicemente i punti più essenziali per 
l'intelligenza della legge proposta. 
Due sistemi, radicalmente diversi, ha seguìlo la nostra legis-
lazione in questa materia, cio_è il sistema inaugurato dalla legge 
piemontese 29 maggio 1855, e adottato poi ed esteso dai decreii . 
per l'Umbria 11 dicembre 1860, per le Marche 3 gennaio l8Gl, 
per il Napoletano 17 febbraio 1861, e il sistema, inaugurato 
· ùalla legge italiana 15 agostò 1867, e adottato p0i dalla leggé 
per la provincia rorpana 19 giugno 1873. La loro diYersità radi-
cale consiste in questo. 
Giusta il primo sistema, tanto i patroni proprii come i patroni im-
proprii sono riconosoiuti, per virtù stessa della legge e dal mo· 
mento stesso della ·sua andata il'\ vigore, come veri e diretti 
proprietarii dei beni in natura, già costituenti le dotazioni · ri-
spettivamente dei beneficii e delle _ cappellanie di patronato l!li-
cale. Tale riconoscimento aveva però un diverso significato pel,' 
rispetto ai patroni proprii ed agli improprii. I primi, i quali 
avevano perdut_a la proprietà dei beni dei beneficii, poichè 
essa era passata agli enti stessi di loro · fondazi,one, sono dalla 
legge creati propriètari di tali beni; i secondi, che avev~no 
per contro sempre ritenuta in sè la proprietà dei beni delle 
cappellanie, a cui spettava semplicemente un vincolo sui mede-
simi, sono dalla legge semplicemente dichiarati proprietari dei · 
beni stessi, non più impediti dai vincoli c:lelle tavole di fonda- -
zione. In ogni caso però sorge dalla legga un vero diritto di 
proprietà, concepito e regolato dal legislatore secondo i principii 
e le norme del diritto comune; tant'è vero, c_he avendo il le-
gislatore voluto che anche la Cassa ecclesiastica profittasse di 
questa sua disposizione e _avendo quindi imposto a tali patroni 
di pagarle una somma uguale al terzo del valore dei ben.i, non 
s9ppe trovare di meglio per salvaguardar,e le ragioni della Cassa 
che dichiar~rla co'YYl:proprietaria dei beni stessi, fino alla stipu-
lazione di regolare atto di divisione fra essa e i patroni. Questi 
quindi diventa,no _ ço?nproprieta1·f e in seguito p1·oprietarf esclq""'. 
sivi ilei beni, senza che oécorra nessun atto·, nessuna dicliÌaraO:: 
ziune da parte loro, ma per virtù stessa della legge ; e questd 
loro diritto vien quindi nel suo esercizio regolato secondo i det-
tami del diritto comune, non si prescri rerà se non nel termine 
della prescrizione ordinaria, cioè di trent'anni, il quale comin-
cierà a ùAcorrere dal momento in cui i .patroni stessi saranno 
validi aJ agiré. Momento vario, poichè, avendo la legge stessa 
riserrnto l'usufrutto agli attuali investiti degìi enti soppressi, vita 
parante, esso dipenderà per ogni sing.olo ente dal presentarsi 
della vacanza. · 
Senonc~è, parendo, ed a ragione, ingiusto ai patroni improprii 
di dover lasciare un terzo di quanto ·non aveva cessato mai di 
esseue prnprietà loro alla _Cassa ecclesiastica, ed essendosi pro-
dotta per ciò una grave agitàzione, con legge 21 agosto 1862 si 
SGlspese quanto a tutti i patroni (proprii od improprii), non già 
l'applicazione di tutto il sistema più sopra esposto, e quindi non 
già l'esercizio del loro pierici diritto ·ai pro.priélà con · tutte le 
conseguenze e· le rnoùalità sopra segnate, ma unicamente, si ·noti 
bene, quella parte del sistema che riguarda i diritti della Cassa 
ecclesiastica: in quanto i patroni non fu.rono più obbligati a ·ri.:. 
lasciarle il terzo dei beni, ma seinpliéemente a dar cauzione 
per tale pagamento fino a ·che si fosse àppianata queUa contro ;. 
versia. ' . ' r -
Secòn·do il sistem·a della légge 15 ·agosto 1867, la quale ri~ 
guarda regioni od enti non- compresi nelle leggi precedenti, nè 
i patroni proprii, nè i patroni improprii (e qui con una seconda 
violazio·ne del loro diritto sempre esistente), - nè il Fondo pel 
culto (succeduto alla Cassa ecclesiastica)., sono · riconosciuti qual i 
comproprietari o proprietarì dei beni degli enti soppressi, sib• 
b'ene proprietari0· ne diventa sénza più 'il · Demanio. Contro di_ 
questo i patronì proprii ed improprii potranno periò esercitare 
un diritto di rLve1idicazione i primi, di ·svincolo i secondi: diri(to 
sui generis; creato dalla legge; ~ cui questa ha potuto porre 
quindi varie condizioni e modalità di diritto singolare. Le qmtli, 
oltre a quella puramente formale che il diritto stesso non so·rga, 
se hon occorrono certi atti o certe dichiarazioni dei patroni stessi, 
sono principalmente queste: che· il patrono decada dalla facoltà 
di esercitare il suo diritto ·s-ui beni in natura entro,un anno dalla 
promulgazione della legge; che egli decada eritro cinque anni 
dàlla facoltà di esercitarlo sulla rendita; in~critta nel frattempo 
dal · Demanio in sostituzione. dei beni e conseguentemente da ogni 
euo diritto. Dunquè, attenendoei ora .sem'.J!)lieernente a questo ultìmo 
_g_ 
formine, una prescrizicrne, anzi una decadenza, straordinaria dr 
cinque anni in luogo della prescrizione ordinaria.. Decadenza 
inoltre di decorso ben definit@, poiehè, essen.dosi sostituito quanfo 
agli attuali investiti un assegno in denaro_ all'antico diritto di . 
usufrutto in natura, ogni incertezza, cleri van te dal diverso estin-
guersi di questa, cessa. 
La legge 15 agosto 1867 non risolveva punto la controversia 
sorta dall'applicazione delle leggi anteriori, chè anzi è notevoltll 
in essa Jo studio di sceverare nettamente il proprio campo di 
azione da quello delle preced.enti, studio che trova ·una espres-
sione esplicita precisamente quanto al p1mto di cui ora ci oG-
cupiamo. Di fatti, nell'atto istesso clne ess::i. .comminava uaa de-. 
cadenza entro il termine di cinque anni ai patroni regolati dalle 
sue disposizioni, sentiva la necessità di eccepire quelli invece 
rivendicanti o svincolanti sotto il . regime delle leggi- J!)iù an_. 
tiche. · 
Dice invero l'art. 4 della legge 15 agosto 1861 ! 
« I diritti suacce.ijnati (cioè: di rivendicazione- e di svincolo) 
« dovranno essere, .... sotto pena di «aecadelil.za, eseFcitati entro 
« il termine di cinque anni dalla pubblicazione della presente 
« legge, salvo gli effetti delle leggi anteriori -quanto ai _diritti . 
« già verificati in virtù delle medesime ». . 
Dun.que il legislatore nostrn ha solennemente sanzionato nel 
1867 il diritto quesito dei patroni, governati dalle leggi piemon-
tesi, umbre, marchigiane . e napoletane; ha cio'è riconosciuto i\ 
loro diritto non più revocali>,ile ad essere sottoposti, anzi che ad ' 
una decadenza, ad una vera prescrizione, anzi che ad un ter-. 
mine di cinque anni, a quello trentennario deUa prescrizie,ne or-
dinaria. · 
H con tra.sto, s0rto fra patroni e . Cassa eecles•iastica circa il 
corrispettirn da questa preteso, venne risolt0 dalla legge ·3 lu-
glio 1870, la quale, tolta di mezzo la sospensiva ordinata dalla 
legge del l8G2, stabill che, in luogo del terzo del valore· dei 
beni, i patroni _,proprii fossero tenuti a pagare il 30 . per cento, 
ed i patroni improprii il 24 per cento. · 
Queste erano precisamente le contribuzioni che la legge ita~ 
liana del 1867 aveva imposte ai pt'O'prii patrolili; onde, relativa-
mente a quesJo punto, la legge del 1810 ebbe pt=!r effetto di con-
fondere i due sistemi. Relativamente a questo solo punto, si noti 
bene, cioè al solo punto / ontroverso nella applicazione delle 
leggi antiche, e rimasto in sospeso mercè la legge del 1862. 
Q1J1ando ,quindi nella Relazione della Commissione parlamen-
- 'o/ -
tare del 3 luglio 1895, più sopra citata, si dice: « Ma, probab1l-
mente · per omissione involontaria, questa legge del 1870, che 
era destinala a livellare tutte le differenze giuridiche provenienti 
daHe leggi anteriQri, una importantissima ne lasciò aperta: quella 
s~1l termine perentorio entro cui si dovesse dai patroni procedere 
alla pDesa di possesso, ecc.», si dicono parecchie cose che asso-
lutamente non possono · reggere. 
Anzitutto, scopo della legge del 1870 non è stato già quello 
cli livellare tuttè le differenze giuridiche intercedenti fra i pa-
troni retli dall'antico sistema e quelli retti dal nuorn, sibbene 
lo scopo essenziale di eliminare un antico . conflitto e togliere 
una sospensiva durata già troppo a lungo; che ciò si sia fatto 
adottando i principii çlel sistema più recente su quel punto, è 
cosai che si comprende, ma che non può panto caratterizzare in 
v.ia principale · la legge. 
In secondo iuogo, se nulla in questa si disse circa la deca- · 
denza di cin<'lue anni, da sostituirsi alla prescrizione orJinaria, 
ciò non si deve attribuire affatto · ad una omissione involontaria, 
sibbene al proprosito ben determinato ùa.l legislatore del 1870 
di limit .1.re scrupolosamente la propria azione al campo dell'an-
tica controversia, al campo dell'antica sospensione, cioè alla 
materia, · in cui unieamente si era autorizzati ad inil:ervenire in-
:novando. · 
E ciò è tanto vero, chA a'll0rquando, dopo defiinito quanto ri -:-
guarùava le contribuzioni da pagarsi dai patrnni, il legislatore 
del 1870 credette di tentare una riforma anche in un altro ri-
guardo, c.ioè per rispetto all'usufrutto in natura, di cui second0 
le leggi antiche godevano gli attuali investiti, cercando di so-
• stituirvi l'espediente per tutti più comodo e più spicciativo dt 
un equivalente assegno in denaro da pagarsi dai patroni, non 
lo impose . punto, come a vera fatto per rispetto alle contribu -
zioni, di cui sopra, ma ne fe ee semplicemente una facoltà dei 
patroni, lasciando ad ess·i la scelta ka -ii seguire l'antico sistema 
o il valersi del nuovo. Dunque n@n omissione involontaria, ma 
rispetto dei diritti acquisiti, poichè là sola novità, imposta dalla 
legge del 1870, aveva la sua giustificazione nei precedenti le -
gislativi, e costituiva in ultima analisi un vantaggio per i pa-
troni, i quali videro la loro contribuzione di un terzo mutarsi 
rispettivamente in quella del 30 o del 24 per cento. 
R la nostra giurispruùenz.'l. ha quindi con grande ragione te-
nuto fermo questo punto: che gli antichi patr~ni coliltinuassero a 
fruire dei te11m:i,ini e dei vantaggi della prescrizigme 0rdinaria. 
' ..:...... s ~ 
èertamenle i due sistemi, radicalmente diversi, come si d1sse; 
dovevano fatalmente condurre a conseguenza diametralmente 
opposte. 
II primo, concepito con criterii preponderantemente di diritto 
privato, poichè si aveva ben presente il carattere tuU0 affatfo 
famigliare degli enti che si sopprimernno, ed originante quindi 
un diritto di proprietà secondo il diritto comune, era di neces-
sità nella sua applicazione e nei suoi effetti specialmente fa-
vorevole ai patroni. II secondo, concepito per contro con criterii 
· preponderalamente di diritto pubblico, anzi son criterii es-
senzialmente fiscali e in coordinazione ai grandi piani finan-
ziari dell'anno 1867, ha ricacciato i privati in seconda· lirrna; 
anteponendovi in tulto il vantaggio delle Amministraiioni deBo 
Stato. Di qui questa essenzia!e ctmseguenza, che mentre per lè 
regioni e per gli enti, contemplati dalla legge del 1867, Governo~ 
Fondo per il . culto e privati hanno nel termine di cinque anni 
liquidata ogni loro spettanza, ogni vertenza, ogni contabilità; 
per le regioni e per gli enti, contemplati dalle ,leggi anteriori; 
sia sorta invece una congerie di rapporti varii e sminuzzati; 
fecondi di incertezze e di disagi per le pubbliche Amministrazioni. 
Varii degli investiti all'epoca della promulgazione di quelle leggi 
(prima del 1861) · sono ancora al possesso delle dotaziani degli 
enti. Dalla loro morte soltanto decorrerà il tennine di trent'anni; 
entro cui i patroni potranno esercitare i loro diritti. E siccome, 
sia per negligenza, sia per le incertezze di cui il diritto di pa-
tronato è accompagnato, sia ·per altre ragioni discendenti in ge-
nere dalle nostre relazion i di politica e legislazione ecclesiastica 
non di rado i pa tro ni differiscono difatti dall'esercitarli, casl 
accade che le Amministrazioni pubbliche siano costrette a cu-
stodire le dotazioni clegii enti che si -rendono man mano vacanH 
e a gerire quanto ad esse si riferisce fino al definitivo assesta-
mento di ogni pendenza coi patroni. 
A questo iiicomodo vollero sottrarle il Ministro di grazia e 
· giustizia e dei culti e il Ministro delle finanze con un progett~ 
cli legge cosl concepito: 
Articolo unico. 
« Ai patroni laici contemplaU: dall'art. 2 della legge 3 lu-
« glio 1870, n. 5723, è ·assegnato, sotto pena di decadenza, il ter-
« mine di tre anni dalla pubblicazione della presente legge- per 
« proporre, nelle forme legìttime, i diritti loro spettanti alla . ri:... 
« vendicazione e·d allo svincolo · col pagainento della corrispon...: 
« dente tassa». 
l 
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( La Commissione p·arlamenta re, oltre a p::1 recchi e a ltre osser-
vazioni, notò ben a regione che con ciò non si consideravano 
se 110n i patroni di quei beneficii e di quelle cappell anie che 
fossero vacanti al t(;lmpo della. promuìgaziono della legge del 
iJ.870, poichè di essi unicamente si occupa l'art. Z della medesima, 
e quindi di. un numero assai esiguo ornai di enti, mentre assai 
numerosi sono quelli di cui la legge par)a nell'art. 3, cioè non 
ancora vacanti nel 1870, ma che si sono resi tali in seguito o 
cJiJe si renderanno. tali in avrenire. Di qui un'aggiunta all'arti-
çolo, che venne poi accol.ta nella miova legislatura del Mini-
stero, e che fu poi approvata da lla nuova Commissione parla-
wentare, cosicchè il disegno .della nuova legge è rimasto il 
segnente: · 
Articolo unico. 
« A tutti i patroni laici contemplati dalla legge 3 luglio 1870, 
« n. 5723, è aesegnato, con pena di decadenza, il termine di 3 anni 
·« per l'esercizio dei diritti di rivendicazione e di svincolo. 
« Questo termine decorrerà dalll pubblicazione della pre-
.« sente legge pei patroni di benefici e cappellanie rncanti: per 
« gli altri, dal giorno in cui cesserà l'usufrutto degli inve-
« stiti ». 
Osservo anzitutto che }mpropria ecl equivoca è l'espressi0ne di · 
patroni laiei in iuogo di laicali, poichè è assai not0 che .pa-
troni laicali possono essere anche gìi ecclesiastici, e che ap-
punto di patroni laicali (ecclesiastici o laici) parlano tutte le 
leggi anteriori (per e~. articolo 5 della legge l 5 agosto 1 ~67), 
le quali non intendono già di limitare i loro benefizi ai patroni 
laici; ora questa improprietà cd equivotità di espressione è 
tanto più strana in chi, come è detto nella relazione della Com-
missione, s'è fatto scrupolo di ri]ìJristinare esattamente la ben 
giusta distinzione fra diritto di r·ivendicazione e diritto ùi svin-
cola., fra i quali la legge del 187Q aveva fatta una deplore-
vole confusione, _già rilevata da altri e da me nello studio soprn 
citato. 
Ma fa anche più meraviglia il vedere come. la Commissione, 
la quale giustifica il ripristino di questa distinzione, osse:-vando 
cpe qui la par6la rivehdicazione ha anche più forte ragione di 
essere che non nella legge del 18371 perchè, laddoYe questa 
ave,'.a devoluti i beni in proprietà al Demanio, le leggi ante-
riori avevano invece riconosciuto nei patroni stessi quel diritto 
!1i proprietà, che è il presupposto esselilzia!e dell"azione di ri -.. 
- !(i) -
vendicazione, non si sia poi peritata di violare ques to diritto 
acquisi to di prJprietà, da essa così sottilmente rilevato. 
Poichè q.uesto è nella sua sostanza il significato della legge 
proposta: quei paironi, i quali avevano per ,irtù delle leggi 
del 1855,. 1860 e 1861 · acquistato con le norme deJ diritto co-
mune un vero diritto di proprietà, e che erano entrati con un 
onte, la cui amminis trazione finanziaria era distinta affatto dalle 
finanze dello Sta to, cioè con la Cassa eccl esiastica, in un rap-
porto di comproprietà, regolato esso .rure dal1a norma del di-
ritto comune, e che quindi, nel complesso dei loro rapporti 
giuridici, si movev,:mo in un ambito essenzialmente di diritto 
privato; qu.ei patroni, i quali nel processo dei tempi avevano 
ottenuto che le loro prerogative fossero espressamente salva-
guardate dal legislatore del, 1867, quando questi' prese a b1:1,t-
tere un'altra v.ia, e scnpolosamente rispettate dal legislatore 
del 1870, quando questi regolò iu modo, che pareva definitivo 
e èhe era del resto ad essi favorevole, alcuai particolari ri.:. 
masti in sospeso nell.:t loro posizione giuridica, veggono ora· 
questa . mutarsi di punto in bianco sotto l'invasione di que.gli 
elementi di diritto prettamente .singolare; di carattere prevalen-
temente pubblico e fiscale, che hanno improntato di sè l'opera 
legislativa del 1867. L~ dove avevamo un diritto di proprietà; 
abbiamo ora un diritto cli rivendicazione e di svincolo, ignoto 
alle leggi anteriori a quella del 1867; là dove decorreva un 
termine di tr.ent'anrii, succede ora una vera decimazione, cioè 
. un termine di tre anni; là dove e::-a una vera prescrizione, è og-
gidì una decadenza. Il Rinaldi, president,e della p.rima Commis-
sione parlamentare, dissentendo da questa circa l'opportunità di 
rostituire all'antica prescrizione uua decadenza, motivò con uri 
·. dotto allegato il suo dissenso, dimostrando so,ttilmente le molte 
diversità, che sono fra i due concetli, e le gravi conseguenze 
pratiche, che da tali diversità discendono. A questo allegato, 
per amore di brevità, ci rimettiamo, a mal grado che in alc1.u1e 
cose vorremmo poter aggiungere qualche osservazione. 
Dal Ministero e dalla Commissione si è afferma to che le ra• · 
gioni di pubblico interesse, che determinarono il sistema tutto 
speciale e più rigoroso e spiccio del 1867, lungi da ll'essere . ve-
n.ute meno, siano ora cresciute di intensità. Ma certo il disagio 
odierno non può ragionevolmente paragonarsi alla necessità i_n• 
calzante di allora, dopo i rovesci militari dell'anno antecedente. 
Comunque allora si legiferava ex novo in una materia, ri-
masta /ancora intatta1 ora si riprende e si rit9cc.:1, qna, mate.ria, 
I 
l 
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çhe aveva già avuto un assetto stabile; allora si trattava so· 
Jamente di conceder meno di quanto si era concesso prima, o 
in altri luoghi o efrca altri argomenti, ora per contro di togliere 
quanto era già stato dato. 
La legge proposta quindi ci pare sotto il punto di vista giu-
Fidico assolutamente ingiustificabile. . . 
Ma non meno fermo è del pari in noi il convincimento che,. 
- trattandosi di materil,l ecclesiastica e di una legge fiscale, ciò non 
impedirà affatto ch'essa venga approvata e promulgata nell'inte-
resse e per il maggior comodo delle pubbliche Amministrazioni . 
E allora ci permettiamo di enunciare qui in ultimo ancora una 
·considerazione: se veramente 11copo di questa legge proposta, è,. 
come dicono ripetutamente Ministero e Commissione, tanto quello 
di livellare tut te le di.fferenze anco,ra esistenti · fra gli antichi-
patroni e quelli del 1867, quanto quello di avvantaggiare le-
Amministrazioni dello Stato; perchè anzitutto non si è posto il 
termine di decad.enza di 5 anni, sancito dalla legge d el 1867,. 
ma un termine più breve? perchè, poi, specialmente, non si è-
mosso ancora un passo innanzi, e in luogo di far decorrere il 
termine di 3 anni per quegli enti, che ancora fossero provvisti ,. 
dal giorno in cui cesserà l'usufrutto degli investiti, non si è 
reso obbligatorio quanto la legge del 1867 aveva già ordinato . 
per i suoi patroni, e quanto la legge del 1870 aveva lasciato 
in facoltà dei patroni da essa retti, cioè la sostituione di un 
assegno in denaro all'usufrutto dei beni? Allora veramente e 
solamente le Amministrazioni dello Stato vedrebbero chiudersi 
defini ti vamente ogni vertenza coi patroni entro 3 anni dalla 
pubblicazione della legge. In caso diverso qualche strascico,. 
ugualmente · ingombrante, rimarrebbe pur sempre per vari · anni,. 
dato che molti investiti nel 1861 pJssdno presumibilmente con-
tinuare ancora per parecchio tempo nel godimento dei beni. 
E questo secondo .passo non poteva presentare difficoltà a chi 
ne aveva fatto uno ben più ardito . . 
--- <'<~---
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